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17! C'EST LE NOMBRE

DE CONTRIBUTIONS
RECUES POUR CETTE
PREMIERE CONSULTATION
PUBLIQUE ORGANISEE PAR

SNCF GARES & CONNEXIONS.

Je remercie chaleureusement tous ceux
qui nous ont répondu pour le temps
qu'ils ont consacré a cet exercice inédit.

Cette consultation publique était une étape
importante du projet de refonte du modéle
tarifaire de SNCF Gares & Connexions, qui vise
a mieux répondre aux attentes des entreprises
ferroviaires, des autorités organisatrices

et du régulateur de notre activité, I'’ARAFER.

Complétée de nombreuses réunions, cette
consultation aura permis de partager et
d'échanger tres librement sur des constats,
souvent méconnus, et des principes, parfois
complexes, dans un cadre moins formel et plus
ouvert que les traditionnelles Instances
Régionales de Concertation.

Vous trouverez dans les pages qui suivent
la synthése des contributions recues.

Elle nourrit la suite de nos travaux

et je vous donne rendez-vous en début
d'année prochaine pour la seconde étape
de la concertation sur notre nouveau modeéle
tarifaire, apres la publication du nouveau
Document de Référence des Gares.

STEPHANE MIALOT
Directeur délégué a la régulation
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OBJET DU DOCUMENT

Aprés quatre tarifs' établis sur

la base d'un modéle défini en 2012,
SNCF Gares & Connexions a proposé
de faire évoluer les modalités

de tarification de lI'accés aux gares
de voyageurs.

Une consultation publique a été lancée

le 15 mai 2016 avec une date de cloture le

30 juin 2016, visant a recueillir I'avis des acteurs
du marché sur des propositions de principes
de tarification et leurs suggestions
d'amélioration.

17 contributions ont été recues de:

4 entreprises ferroviaires (EF): Eurostar,
SNCF Mobilités, Thalys et Transdev,

4 associations: I'Association Francaise
du Rail (AFRA), I'’Association des Régions
de France (ARF), la Fédération National
des Usagers des Transports (FNAUT),
I'Union des Transports Publics

et Ferroviaires (UTP),

8 régions ou Autorités Organisatrices
régionales: la région Auvergne Rhéne-Alpes,
la région Bourgogne Franche-Comté,

1. Document de Référence des Gares (DRG) 2014 & 2017

la région Bretagne, la région Grand Est,

la région Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées, la région Normandie,

la région Provence-Alpes-Céte d'Azur

et le Syndicat des Transport d'lle-de-France
(STIF).

Un gestionnaire d'infrastructures:
SNCF Réseau.

SNCF Gares & Connexions publie dans
ce document une synthése des contributions
regues.

Les contributions recues sont publiées
en annexe, a I'exception de celles
dont leurs auteurs s’y sont opposés.
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SYNTHESE DES REMARQUES
GENERALES

La plupart des contributeurs salue la
démarche de consultation mais souligne

en préambule qu'il était malaisé de prendre
position sur des principes tarifaires

en l'absence de trajectoire financiere
sous-jacente permettant d’en évaluer

les impacts.

Plusieurs contributeurs ont également
souligné les incertitudes réglementaires
relatives a ce projet, un contributeur
indiquant qu'il eut été préférable d'attendre
une évolution de la réglementation avant
de lancer une telle consultation.

Quelques contributeurs ont estimé que
le délai de la consultation était trop court.

Un contributeur regrette que le cas de la
prestation transmanche nait pas été abordé.

Enfin, un contributeur espére que ce nouveau
modeéle tarifaire contribuera a placer les
gares dans une dynamique d'amélioration
des services rendus aux voyageurs et de lieux
de centralité au sein des villes: les gares ne
doivent pas étre vues comme des centres de
colts mais comme un élément de plus-value
au service d'un territoire.

Etes-vous favorable a la mise
en ceuvre d'un tarif pluriannuel
couvrant 2018 a 20207

Tous les contributeurs ont indiqué étre
favorables a la mise en ceuvre d'un tarif
pluriannuel. La durée de trois années

pour un premier exercice est jugée quasi
unanimement comme un bon compromis.
L'application a partir de 2018 n'est rejetée
que par un seul contributeur qui préconise
une mise en ceuvre a partir de 2019.

Plusieurs contributeurs soulignent

qu'un tarif pluriannuel nécessite des
prévisions de charges fiables et indiquent
que des engagements de productivité

sont nécessaires. Un bilan en fin de période
rapprochant les données prévisionnelles
du réalisé, voire chaque année, est aussi
demandé par plusieurs contributeurs.

Certains contributeurs émettent des réserves
sur la forme de la trajectoire financiere
proposée (IPC +/- x%), estimant que

le recours a l'indice des prix a la
consommation n'est pas justifié.

Enfin, certains contributeurs s'inquiétent

de I'impact du mécanisme de régularisation
des écarts présenté par ailleurs (questions 14
et 15), dont ils estiment le principe
contradictoire avec |'objectif de prévisibilité
d'un tarif pluriannuel.
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. SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS

Estimez-vous souhaitable
que ce nouveau modele tarifaire
s'applique des 20177

Aucun contributeur ne souhaite la mise
en ceuvre d'un nouveau modéle tarifaire

des 2017, soit car les engagements financiers

a cette échéance sont déja pris, soit pour
des questions de faisabilité, notamment
d"évolution des textes réglementaires.

Estimez-vous souhaitable
que ce nouveau modele tarifaire
s'applique également en 20217

La plupart des contributeurs n'est
pas favorable a un tarif jusqu’en 2021,
a l'exception de deux.

L'un parce qu'il proposait une mise
en ceuvre a partir de 2019 seulement.

L'autre car une application jusqu’a 2021
donnerait aux entreprises ferroviaires

la prévisibilité tarifaire nécessaire a la
construction de leurs services dans le cadre
de l'ouverture a la concurrence en open
access dés |'Horaire De Service (HDS) 2021.

Plusieurs contributeurs soulignent la
nécessité d'un premier bilan aprés 3 années

pour permettre des réglages et ajustements.

Voyez-vous une objection

a l'application du tarif sur une
année calendaire plutot que sur
un horaire de service (HDS)?

Un contributeur ne voit pas d'objection
a une tarification sur le calendrier de I'HDS.

Deux contributeurs y sont favorables a la
condition que les économies de gestion qui
en découlent bénéficient aux transporteurs.

La plupart des autres contributeurs y sont
favorables sous réserve que SNCF Réseau
adopte le méme calendrier, ce qui rejoint

la position de ceux qui y sont opposés
précisément parce que la redevance de quai
et la tarification des sillons de SNCF Réseau
s‘appliquent a I’'HDS, dans le cadre

d’une obligation législative européenne.
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. SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS

Etes-vous favorable
a la réduction du nombre
de périmetres de gestion?

Dix contributeurs sont clairement favorables
au principe de la réduction du nombre
de périmetre de gestion.

Toutefois, la plupart des contributeurs
sont opposés a la mise en place d'un
périmetre national unique pour les

35 trés grandes gares.

Plusieurs contributeurs estiment en effet
qu'un regroupement régional serait
préférable, voire un périmetre de gestion
par trés grande gare.

Le regroupement d'une centaine de gares
«a», des gares «b» et des gares «c» en

12 périmeétres de gestion régionaux recueille
plusieurs avis favorables. Un contributeur
n'y est favorable qu’a la condition que

cela n'ait aucun impact sur la facture des
transporteurs conventionnés dont il est I'AQ.

Un contributeur demande par ailleurs

a ce que les IRC soient maintenues,

un autre insiste sur la nécessité de disposer
de comptes de gares gare pour chaque
gare «a» et chaque gare «b».

Les regroupements proposeés
vous paraissent-il pertinents
en termes de gouvernance ?
Quelle autre proposition

de regroupement feriez-vous ?

Plusieurs contributeurs renouvellent
leur opposition au périmetre de gestion
national des trés grandes gares.

Le principe d'une gouvernance
«essentiellement nationale » recueille

un accueil défavorable de plusieurs
contributeurs. Un contributeur estime
notamment que la gouvernance actuelle
pour les gares nationales n'est déja pas
satisfaisante de son point de vue car elle
ne donne pas une voix suffisante a I'AQ.

Plusieurs autres contributeurs s'inquietent
en parallele du réle des entreprises
ferroviaires dans la gouvernance

des gares des périmetres régionaux.

Un contributeur souhaiterait disposer
de plus de détails sur les criteres
d’identification des 35 tres grandes gares.

En termes de regroupements alternatifs,
plusieurs contributeurs proposent

de disposer d'un périmetre de gestion
par trés grande gare (cf. réponse

a la question précédente).

Quelques-uns proposent de séparer les gares
«a» entre les gares « TGV » et les gares «a»
qui accueillent aussi d'autres transporteurs.

Un contributeur suggere de distinguer,
au sein des périmétres régionaux,

les gares multi-transporteurs des gares
mono-transporteurs.

Un contributeur demande par ailleurs
a disposer d'un tableau de bord annuel
par périmetre de gestion.
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3. SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS

Que pensez-vous de la grille
tarifaire simplifiée ?
Plusieurs contributeurs sont favorables
a une simplification de la grille tarifaire.

Quelques contributeurs estiment complexe
la coexistence de plusieurs tarifs différents
au sein d'un méme périmétre de gestion.

Plusieurs contributeurs sont fermement
opposés a un tarif moyen unique pour toutes
les trés grandes gares d'une région,

en particulier en lle de France. lls estiment
que cela distend le lien entre le tarif et
I'usage, et pour un contributeur, que cela
serait contraire a un texte européen.

Deux contributeurs s'interrogent sur

la pertinence du groupement fonctionnel
des trés grandes gares au niveau d'une
agglomération, I'un indiquant que la
substituabilité constatée dans le secteur
aéroportuaire n'est pas transposable

au secteur ferroviaire.

Un contributeur s'inquiéte du manque
de transparence de ces regroupements.

Que pensez-vous des indicateurs
proposés? Sur le périmétre

des tres grandes gares,

sur les périmétres régionaux?

Le principe d'un mécanisme d’incitation
financiere a I'amélioration de la qualité

de service est salué unanimement par les
contributeurs. Ce mécanisme ayant vocation
a étre mis en place sur chacun des périmétres
de gestion, plusieurs contributeurs précisent
que le systéeme devrait s'appliquer sur
chaque tres grande gare individuellement,
conformément a leur préconisation

en termes de périmetres de gestion.

Plusieurs contributeurs souhaiteraient

des précisions sur la méthodologie
d’'établissement des indicateurs et soulignent
la nécessité que les indicateurs de
satisfaction, notamment, soient collectés

par un tiers neutre et aupres d'un échantillon
de voyageurs représentatif.

En termes d'indicateurs a proprement parler,
trois contributeurs souhaiteraient des
indicateurs supplémentaires sur la propreté
des toilettes et la prestation d'assistance
aux personnes a mobilité réduite (PMR).

Un contributeur émet un doute sur l'intérét
d'un indicateur sur la disponibilité du WIFI
et sur la satisfaction relative aux services
et commerces en gare.

Un contributeur s'interroge sur I'intérét
des indicateurs de satisfaction en général.

Deux contributeurs souhaiteraient que
tous les indicateurs proposés pour les trés
grandes gares soient également déployés
sur les autres gares.

Un contributeur estime enfin que le nombre
d'indicateurs retenus est trop élevé et devrait
étre limité a 5 au maximum.
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3. SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS

Que pensez-vous du mécanisme
financier proposé (zone neutre,
plancher / plafond) ?

Plusieurs contributeurs soulignent

le caractere trés classique du mécanisme
et sont favorables au principe d'une
«bande passante ».

Quelques contributeurs s'interrogent
sur la fagcon dont seront définis et controlés
les objectifs et les seuils.

Le recours a un organisme extérieur
est proposé par plusieurs contributeurs.

Que pensez-vous du niveau

r
de bonus/malus proposé ?

Deux contributeurs déclarent étre opposés
au principe de bonus. Deux autres y sont
favorables sous réserve que les objectifs
soient concertes.

Un contributeur souligne le fait que les

niveaux de malus et bonus sont dans la
fourchette basse des comparables mais
estime que cela est plutét sain pour un

démarrage.

Un autre contributeur juge le systeme
complexe et un autre peu incitatif au final.

Un contributeur suggére une marche
a blanc la premiére année.

Que pensez-vous du principe
de passage en simple caisse
pour les périmetres régionaux?

Deux contributeurs soulignent que le
principe de simple caisse est déja en vigueur
pour les quais des gares, mais aussi sur les
gares «b» et «c» d'lle de France.

La quasi-totalité des contributeurs souligne
I'impact financier du passage en simple
caisse, jugé trés élevé.

De nombreux contributeurs indiquent ne
pouvoir étre favorable a un principe qui
sous-tend un transfert de déficit aussi
important entre le non régulé et le régulé.

Un contributeur estime que les transporteurs
ferroviaires et les AO n'ont pas a supporter

les conséquences de la mauvaise gestion
patrimoniale passée des gares par |'Etat et SNCF.

Plusieurs contributeurs estiment que la
proposition est prématurée, ils souhaiteraient
que le gestionnaire des gares établisse au
préalable un diagnostic patrimonial de ces
gares et qu'il précise sa stratégie.

Plusieurs contributeurs partagent la volonté de
dynamiser le développement des activités non
régulées dans les petites et moyennes gares mais
estiment que |'impact financier trés significatif de
cette réforme ne peut en tout état de cause étre
supporté par les seuls transporteurs.

Un contributeur estime que dans I'hypothese
ol un mécanisme de simple caisse devait
étre mis en place devrait s'engager

une réflexion sur les modalités et I'impact
d’un transfert de propriété des gares
régionales a la région concernée.

Enfin, un contributeur considére que la simple
caisse est un principe vertueux car il
rapproche les décisions des colts réels
associés. Il souligne toutefois la nécessité
pour le gestionnaire de gares de s'engager
sur un plan de résorption de ce déficit.
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‘
Est-ce que les principes
présentés d'affectation des
charges sur le périmetre des tres
grandes gares vous semblent
vertueux? Quel complément /
évolution proposeriez-vous ?

La plupart des contributeurs sont opposés
a une modification des clefs de répartition
des charges entre les activités régulées

et non régulées qui accroit les charges
des activités régulées.

Plusieurs contributeurs indiquent qu’une

telle modification de l'affectation des charges
devrait étre compensée pour les AO par

une hausse des dotations de I'Etat. Plusieurs
contributeurs estiment que le surcolt ne peut
étre supporté par les seuls transporteurs.

Quelques contributeurs considerent

que ce principe nécessiterait pour étre
acceptable une hausse de la rétrocession
qui permette d'en compenser le surcodt,
voire un mécanisme incitant SNCF Gares &
Connexions au développement futur

des commerces.

S'agissant de l'effet économique vertueux
de la démarche, certains contributeurs
considerent que le gestionnaire de gares
n‘a pas besoin d'incitation supplémentaire
a développer les commerces dans les tres
grandes gares.

Un contributeur considere que cette
proposition illustre la volonté du gestionnaire
des gares de transformer les gares en centres
commerciaux au détriment de la fonction
transport.

Un autre contributeur indique que les
commerces doivent contribuer a la fonction
transport et non l'inverse.

S'agissant des principes économiques
exposés pour justifier cette nouvelle
affectation des charges, un contributeur
estime que la notion de colts évitables
ne traduit pas les apports du transport
ferroviaire aux commerces.

Un autre considere que les calculs
économétriques réalisés pour évaluer

un forfait de charges sont biaisés car excluant
les grandes gares parisiennes du panel.

Un contributeur propose de s'inspirer plutot
des charges affectées aux commerces dans
les centres commerciaux.

Que pensez-vous des nouveaux
principes de modulation
proposés ?

La plupart des contributeurs qui se sont
exprimés sur le sujet sont favorables au
principe de simplification de la modulation.

Un contributeur souhaiterait des précisions

et deux contributeurs expriment des réserves
sur la méthodologie retenue, jugée non
pertinente pour 'un car le panel retenu exclut
les grandes gares parisiennes.

Deux contributeurs expriment des réserves
sur la différence de coefficients entre les
trains régionaux et les trains longues distance
(x 2,4), estimant ce dernier trop élevé.

Deux contributeurs s'interrogent sur

la pertinence de la prise en compte des
terminus, dont I'un indique qu'elle multiplie
par deux sa facture.

Un contributeur s’interroge sur I'impact

de la modulation proposée pour les Trains
d'Equilibre du Territoire (TET) dans le cadre
d’un changement d'autorité organisatrice (AO
nationale a AO régionale).
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‘
Que pensez-vous du périmeétre
de régularisation des écarts
présenté? Estimez-vous
nécessaire d'y ajouter

ou au contraire d'en retirer

un élément? Quelle précision
souhaiteriez-vous apporter

a ces périmetres?

Tous les contributeurs qui se sont exprimés
sur ce sujet, sauf deux, sont favorables a

une extension du périmetre de régularisation
par rapport au modele actuel.

Un contributeur n'y est pas favorable car

il estime que le principe de régularisation est
contradictoire avec |'objectif de prévisibilité
de la trajectoire pluriannuelle.

Un autre estime que le périmétre de
régularisation exposé est trop large pour
présenter un caractere incitatif vis-a-vis
du gestionnaire de gare.

Un contributeur souhaiterait qu'il soit élargi
a tous les postes de dépenses.

Quatre contributeurs s'interrogent sur

la pertinence d'y inclure des charges non
maitrisables liées a des évolutions légales
et réglementaires, estimant pour certains
d’entre eux que ces éléments font partie

du risque normal du gestionnaire des gares.

Quatre contributeurs souhaitent également
que le périmetre retenu conserve un
caractére incitatif a la maitrise les colts pour
le gestionnaire des gares. Lexemple de la
régularisation symétrique des investissements
(a la hausse et a la baisse) est donné en
exemple par un contributeur.

Que pensez-vous du mécanisme
de régularisation différée
proposé ?

Plusieurs contributeurs sont favorables

a l'intégration des écarts dans les tarifs
ultérieurs mais soulignent qu'il serait
préférable d'intégrer les écarts dans le tarif
de I'année suivante plutét que deux ans
apres.

Plusieurs contributeurs indiquent en revanche
qu'ils sont opposés a une régularisation

dans un tarif ultérieur, qui pourrait pénaliser
une entreprise ferroviaire qui n‘assurait

aucun service deux ans auparavant.

lls souhaiteraient une régularisation par
facture chaque année, comme aujourd’hui.

Le plafonnement a +/- 2% est jugé par
quelques contributeurs peu incitatif pour
le gestionnaire des gares et fait craindre
a l'un une explosion des colts en report
sur la période tarifaire suivante.

Un contributeur souhaite qu'un compte
d’écart soit publié chaque année.

Un autre indique que les transporteurs
devraient étre responsabilisés sur le plan
de transport qu'ils communiquent.

Enfin, un contributeur craint que le systéme
de régularisation des écarts ne soit utilisé
par le gestionnaire de gares pour régulariser
in fine le déficit de couverture des charges
résultant du plafonnement des charges

et des factures.
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3. SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS

Que pensez-vous du principe

de tarification des espaces en
gare proposé et des dispositions
associées pour en neutraliser

le bénéfice ou le déficit?

Trois contributeurs indiquent ne pas avoir

compris la proposition jugée peu explicite.
Un contributeur juge le dispositif proposé

peu transparent.

Quatre contributeurs estiment que cette
proposition ne répond pas aux exigences
du décret 2012-70 et aux demandes

de 'ARAFER.

Que pensez-vous du cadre
proposé pour permettre
de nouvelles prestations
complémentaires ?

Plusieurs contributeurs indiquent ne pas avoir
d’objection au cadre proposé, sous réserve:
7 pour l'un que les prestations réalisées pour
un transporteur soient facturées a un autre
qui voudrait les utiliser (ex: portillons
de contréle des billets)
A qu'il n'y ait pas de mutualisation des colts
avec les prestations régulées.

Trois contributeurs indiquent que ces
nouvelles prestations devraient étre soumises
a la concertation dans le cadre du DRG

et ne devraient pas se faire au détriment

de la prestation de base.

Un contributeur redoute que ces prestations
optionnelles ne deviennent obligatoires.

Que pensez-vous du mécanisme
proposé de rétrocession /
péréquation ?

Les principes de péréquation présentés
sont jugés complexes et opaques
par deux contributeurs.

Deux contributeurs estiment cette
proposition incompatible avec le décret gare
actuel et indiquent que, créant une charge
nouvelle, cette péréquation devrait faire
I'objet d’'une compensation par I'Etat

dans les dotations aux AO régionales.

Trois contributeurs sont favorables

au principe d'une péréquation de la
rétrocession entre les gares a la condition
que le bénéfice soit partagé de facon
équitable entre les transporteurs.

Une majorité de contributeurs n'est

pas favorable a ce dispositif et souhaite
le maintien d'une rétrocession périmétre
de gestion par périmetre de gestion,
voire gare par gare.

Deux contributeurs souhaiteraient également
que le taux de rétrocession actuel de 50%
soit revu a la hausse.
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3. SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS

‘ S'agissant du second plafonnement
Que pensez-vous du mécanisme sur la facture des transporteurs
proposé de plafonnement conventionnés, plusieurs contributeurs
des charges d'une part et de jugent cette disposition discriminatoire et
plafonnement des factures émettent des doutes sur sa compatibilité
des transporteurs conventionnés avec les textes en vigueur.
d‘autre part?

Un contributeur souligne que si la neutralité

peu claire. modele est évidemment une de ses

préoccupations, cela ne saurait étre le seul
Plusieurs contributeurs sont opposés facteur d'appréciation d'un nouveau modele
au plafonnement global des charges juste, lisible et prédictible.

pour diverses raisons:
7/ le mécanisme est jugé peu incitatif,

7 ils craignent la non pérennité du
mécanisme au-dela des 3 premieres Que pensez-vous du mécanisme
années, incitatif proposé sur les

7 ils estiment que le gestionnaire de gares économies et bénéfices
devrait plutot s'engager sur des gains du non regule?

de productivité

Le mécanisme présenté est jugé par
de nombreux contributeurs trop imprécis
pour pouvoir prendre position.

Quelques contributeurs estiment le niveau
du plafonnement présenté a «inflation +3%»
excessif. L'un indique que dans le contexte

economique Igctugl, seule une évolution Quelques contributeurs, tout en souhaitant
plafonnée a l'inflation est acceptable. des précisions, indiquent é&tre favorables

au principe exposé.
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Tenant compte des attentes exprimées

par les différents contributeurs a cette
consultation publique, SNCF Gares &
Connexions fera évoluer les principes

qui sous-tendent sa proposition de nouveau
modele tarifaire.

Ces principes modifiés seront intégrés
dans un nouveau DRG de consultation
qui sera publié en décembre 2016.

Ce document fera I'objet d’'une concertation
aupres des parties prenantes et sera soumis
a l'avis des membres des Instances
Régionales de Concertation (IRC) lors

des sessions qui se tiendront début 2017.
Apres cette deuxieme étape de concertation,
le DRG de consultation sera mis a jour

et soumis pour avis conforme de I'ARAFER

a partir de mars 2017. LARAFER dispose
d'un délai de 4 mois pour rendre un avis

sur ce document.

D’ici la, les équipes de SNCF Gares &
Connexions se tiennent a la disposition
des parties prenantes intéressées pour
répondre aux questions et approfondir
tout sujet en lien avec ce nouveau modeéle
tarifaire.
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& GARE D'OERMINGEN & GARE DE REICHSHOFFEN & GARE DE RIEDSELTZ & GARE DE ROESCHWOOG & GARE DE ROPPENHEIM & GARE DE ROSHEIM & GARE DE ROTHAU & G
-UNION & GARE DE SAULXURES & GARE DE SAVERNE & GARE DE SCHERWILLER & GARE DE SCHOPPERTEN & GARE DE SCHWEIGHOUSE-SUR-MODER & GARE DE SCHWINDRAT,
DURG & GARE DE STRASBOURG ROETHIG & GARE DE TIEFFENBACH — STRUTH & GARE DE URMATT & GARE DE VENDENHEIM & GARE DE WALBOURG & GARE DE BERGERAC &
_ER & GARE DE BOLLWILLER & GARE DE BREITENBACH & GARE DE CERNAY & GARE DE COLMAR & GARE DE COLMAR MESANGES & GARE DE COLMAR SAINT-JOSEPH & GARE
)LMAR & GARE D’ILLFURTH & GARE D’'INGERSHEIM & GARE DE KRUTH & GARE DE LOGELBACH & GARE DE LUTTENBACH-PRES-MUNSTER & GARE DE LUTTERBACH & GARE DE N
CH & GARE DE RIXHEIM & GARE DE ROUFFACH & GARE DE SAINT-GILLES & GARE DE SAINT-LOUIS & GARE DE SIERENTZ & GARE DE STAFFELFELDEN & GARE DE TAGOLSHEIM
“RLING & GARE DE WILLER-SUR-THUR & GARE DE VEZELAY & GARE DE ZILLISHEIM & GARE DE ZU RHEIN & GARE D’AGONAC & GARE DE BELV & GARE DE CHATEAU-L'EVEQUE &
LE & GARE DE LALINDE & GARE DE LAMONZIE-SAINT-MARTIN & GARE DE LAMOTHE-MONTRAVEL & GARE DU BUGUE & GARE DU BUISSON & GARE DES EYZIES & GARE DES VEF
E DE NEGRONDES & GARE DENEUVIC & GARE DE NIVERSAC & GARE DE PERIGUEUX & GARE DE PERIGUEUX SAINT-GEORGES & GARE DE SAINT-ANTOINE-DE-BREUILH & GARI
& GARE DESIORAC-EN-PERIGORD & GARE DE TERRASSON & GARE DE THENON & GARE DE THIVIERS & GARE DE TREMOLAT & GARE DE VELINES & GARE DE VILLEFRANCHE-D
DUEFORT & GARE D’ARCACHON & GARE DE BRUGES & GARE DE CADAUJAC & GARE DE CASTILLON& GARE DE CAUDERAN MERIGNAC & GARE DE CAUDROT & GARE DE CAVI
E & GARE DE GUJAN-MESTRAS & GARE DE LA GORP & GARE DE LA GRAVE D'AMBARES LA HUME & GARE DE LA REOLE & GARE DE LA TESTE & GARE DE LAMOTHE-LANDERRO!
AUX & GARE DE MERIGNAC ARLAC & GARE DE MOULIS - LISTRAC & GARE DE PAREPUYRE & GARE DE PAUILLAC & GARE DE PESSAC & GARE DE PODENSAC & GARE DE POINTE
E-FOY-LA-GRANDE & GARE DE VERNON-GIVERNY & GARE DE SAINT-LOUBES & GARE DE SAINT-MACAIRE & GARE DE SAINT-MARIENS - SAINT-YZAN & GARE DE SAINT-MEDAR
ES & GARE DE MONTBARREY & GARE DE MORBIER & GARE DE MOREZ & GARE DE MOUCHARD & GARE D’ORCHAMPS & GARE DE POLIGNY & GARE DE RANCHOT & GARE DE S
LOTHAIN & GARE DE BAS-EVETTE & GARE DE BELFORT & GARE DE BELFORT- MONTBELIARD TGV & GARE DE CHEVREMONT & GARE DE PETIT-CROIX & GARE DES TROIS CHEN
| & GARE DE BRIONNE & GARE DE BUEIL & GARE DE CONCHES & GARE D'EVREUX NORMANDIE & GARE DE GAILLON - AUBEVOYE & GARE DE GISORS & GARE DE GLOS - M(
DE-L'ARCHE & GARE DE ROMILLY-LA-PUTHENAYE & GARE DE SAINT-PIERRE-DU-VAUVRAY & GARE DE SERQUIGNY & GARE DE TOURVILLE & GARE DE TILLIERES-SUR-AVRE & GARE
"H & GARE DES PERRIERES & GARE D’ELBEUF — SAINT-AUBIN & GARE D’EPOUVILLE & GARE D’ETAINHUS - SAINT-ROMAIN & GARE DE FECAMP & GARE DE FOUCART - ALVIM/
OD LA DEMI-LIEUE & LE HAVRE & GARE DU HAVRE GRAVILLE & GARE DU TREPORT — MERS-LES-BAINS & GARE DE LONGROY - GAMACHES & GARE DE LONGUERUE - VIEUX-MAN
ROLIER - BUCHY & GARE DE MONTIVILLIERS & GARE DE MONTVILLE & GARE DE MORGNY & GARE DE MOTTEVILLE & GARE DE OISSEL & GARE DE PAVILLY & GARE DE ROLLEVILL
-LAURENT - GAINNEVILLE & GARE DE SAINT-MARTIN-DU-VIVIER & GARE DE SAINTE-BAZEILLE & GARE DE SAINT-VICTOR & GARE DE SERQUEUX & GARE DE SOMMERY & GARE D
NAONS & GARE DE BALLANCOURT & GARE DE BIEVRES & GARE DE BOIGNEVILLE & GARE DE BOURAY & GARE DE BOUSSY-SAINT-ANTOINE & GARE DE BOUTIGNY & GARE DE BRI
LLET VILLAGE & GARE DE BRUNOY & GARE DE BUNO - GIRONVILLE & GARE DE GARE DE CHAMARANDE & GARE DE CHILLY-MAZARIN & GARE DE CORBEIL-ESSONNES & GARE
NES ROBINSON ETAMPES & GARE D'ETRECHY & GARE D'EVRY - COURCOURONNES & GARE DE GRAND BOURG & GARE DE GRAVIGNY BALIZY & GARE DE GRIGNY CENTRE & G/
)RVILLE — SAINT-GERMAIN-LES-ARPAJON & GARE DE LARDY & GARE DU BRAS DE FER & GARE DU COUDRAY-MONTCEAUX & GARE DU PLESSIS CHENET & GARE DE LONGJUMEA!
OLOMBIER-FONTAINE & GARE DE MASSY - VERRIERES & GARE DE MASSY - PALAISEAU & GARE DE MENNECY & GARE DE MONNERVILLE & GARE DE MONTGERON - CROSNE
RANGIS & GARE DE SAINT-CHERON & GARE DE SAINTE-GENEVIEVE-DES-BOIS & GARE DE DANNEMARIE - VELESME & GARE DE DELUZ & GARE DE ETALANS & GARE DE FRANOIS
RMECK - LA BROQUE & GARE DE SAINTE-MARIE & GARE DE LA RIVIERE & GARE DE LAISSEY & GARE DE LE VALDAHON & GARE DU VALDAHON CAMP MILITAIRE & GARE DE L'H
EY-SALINES & GARE DE MONTBELIARD & GARE DE MONTFERRAND — THORAISE & GARE DE MORTEAU & GARE DE NOVILLARS & GARE DE PONTARLIER & GARE DE ROCHE-LEZ-|
— BOUSSIERES & GARE DE VOUJEAUCOURT & GARE DE AILLEVILLERS & GARE DE CHAMPAGNEY & GARE D'HERICOURT & GARE DE LURE & GARE DE RONCHAMP & GARE DE VE
S & GARE DE CHAMPAGNOLE & GARE DE CHAMPAGNOLE PAUL-EMILE VICTOR & GARE DE COUSANCE & GARE DE DOLE & GARE DE DOMBLANS - VOITEUR & GARE DE LA CH/
-SAUNIER & GARE DE MOLINGES & GARE DE MONTBARREY & GARE DE MORBIER & GARE DE MOREZ & GARE DE MOUCHARD & GARE D'ORCHAMPS & GARE DE POLIGNY & G
\URENT-EN-GRANDVAUX & GARE DE MASSY TGV & GARE DE BAS-EVETTE & GARE DE BELFORT & GARE DE BELFORT - MONTBELIARD TGV & GARE DE CHEVREMONT & GARE [
AY & GARE DE BOURGTHEROULDE - THUIT-HEBERT & GARE DE BOURTH & GARE DE BRIONNE & GARE DE BUEIL & GARE DE CONCHES & GARE D’EVREUX NORMANDIE & GARE |
NEVILLE-SUR-ITON & GARE DE NONANCOURT & GARE DE PONT-DE-L'ARCHE & GARE DE ROMILLY-LA-PUTHENAYE & GARE DE SAINT-GERMAIN — SAINT-REMY & GARE DE SAINT-F
VILLE & GARE DE VAL-DE-REUIL & GARE DE VERNEUIL-SUR-AVRE & GARE DE VERNON-GIVERNY & GARE D’UFFAY & GARE D'’AUMALEW & GARE DE BARENTIN & GARE DE BLANG)
% GARE D'ELBEUF — SAINT-AUBIN & GARE D’EPOUVILLE & GARE D’ETAINHUS — SAINT-ROMAIN & GARE DE FECAMP & GARE DE FOUCART — ALVIMARE & GARE DE GOURNAY - FE
'S MONOD LA DEMI-LIEUE & GARE DU HAVRE & GARE DE LA CHAUMUSSE - FORT-DU-PLASNE & GARE DU HAVRE GRAVILLE & GARE DE TREPORT—MERS-LES-BAINS & GARE DF
\U-ARNOUX-SAINT-AUBAN & GARE DE LA BRILLANNE - ORAISON & GARE DE MANOSQUE — GREOUX-LES-BAINS & GARE DE SISTERON & GARE D’ANTIBES & GARE DE BEAL
[ES-SUR-MER & GARE DE CANNES & GARE DE CANNES LA BOCCA & GARE DE CAP-D'AIL & GARE DE CARNOLES & GARE DE DRAP-CANTARON & GARE D‘EZE & GARE DE FOI
- & GARE D’AUBAGNE & GARE DE JUAN LES PINS & GARE DE LA BRIGUE & GARE DE JUAN VALLAURIS & GARE DE LA TRINITE VICTOR & GARE DE L'ARIANE LA TRINITE & GAR
- & GARE DE SERRES & GARE DE MENTON GARAVAN & GARE DEMONTE-CARLO COUNTRY CLUB & GARE DE MOUANS-SARTOUX & GARE DE NICE & GARE DE NICE PONT
& GARE DE PEILLE & GARE DE SAINT-RAPHAEL VALESCURE & GARE DEPEILLON - SAINTE-THECLE & GARE DE MARSEILLE SAINT-CHARLES & GARE D'AIX-EN-PROVENCE TC
-CAP-MARTIN & GARE DE SAINT-DALMAS DE TENDE & GARE DE VIEVOLA & GARE DE SAINT-LAURENT-DU-VAR & GARE DESOSPEL & GARE D’ARLES & GARE DE TENDE & G/
DEVILLEFRANCHE-SUR-MER & GARE DE VILLENEUVE-LOUBET & GARE DE BERRE & GARE DE CARRY-LE-ROUET & GARE DECASSIS & GARE DE CROIX SAINTE & GARE DEFOS-
\SSE & GARE DELA CIOTAT & GARE DE LA COURONNE CARRO & GARE DELA PENNE-SUR-HUVEAUNE & GARE DE LA POMME & GARE DE LA REDONNE ENSUES & GARE DE
ARE DE ARENC-EURO MEDITERRANEE & GARE DE MARTIGUES & GARE DE MEYRARGUES & GARE DE MIRAMAS & GARE DE NIOLON & GARE D'ORGON & GARE DES PAS DE
 GARE DE RASSUEN & GARE DEROGNAC & GARE DESAINT-ANTOINE & GARE DE SAINT-CHAMAS & GARE DE SAINTE-MARTHE EN PROVENCE & GARE DE SAINT-JOSEPH LE
IARCEL & GARE DE SAINT-MARTIN-DE-CRAU & GARE DE SALON & GARE DE SAUSSET-LES-PINS & GARE DE SENAS & GARE DE SEON SAINT-HENRI & GARE DESEPTEMES & G
NCENT-DE-TYROSSE & GARE DE SAUBUSSE & GARE DE SAYCHOUX & GARE DE YGOS & GARE D AGEN & GARE D AIGUILLON & GARE DE LAROQUE & GARE DE MARMANDE & (
[ELS LADIGNAC & GARE D’ARTIX & GARE D’ASSAT & GARE DE BIDARRAY PONT NOBLIA & GARE DE BUZY EN BEARN & GARE DE BOUCAU & GARE DE CAMBO-LES-BAINS & GARE
OU & GARE DE JATXOU & GARE DES DEUX JUMEAUX & GARE D'OGEU-LES-BAINS & GARE D’OLORON-SAINTE-MARIE & GARE DE'ORTHEZ & GARE D’OSSES-SAINT-MARTIN-D'AR
5ARE D'USTARITZ & GARE DE VILLEFRANQUE & GARE DE BELLENAVES & GARE DE BESSAY & GARE DE COMMENTRY & GARE DE DOMPIERRE SEPT FONS & GARE DE GANNAT ¢
-GERMAIN-DES-FOSSES & GARE DE VALLON-EN-SULLY & GARE DE BIARRITZ & GARE DE VARENNES-SUR-ALLIER & GARE DE VICHY & GARE DE VILLENEUVE-SUR-ALLIER & GARE
RAT & GARE DE NEUSSARGUES & GARE DE SAINT-FLOUR-CHAUDES-AIGUES & GARE DE VIC-SUR-CERE & GARE D'YTRAC & GARE D'ALLEYRAS & GARE D'’ARVANTAUREC & GARE |
:E DU PUY-EN-VELAY & GARE DE MONISTROL-D'ALLIER & GARE DE PAULHAGUET & GARE DE PONT DE LIGNON & GARE DE RETOURNAC & GARE DE SAINT-GEORGES-D'AURAC ¢
BRASSAC-LES-MINES-SAINTE-FLORINE & GARE DE CLERMONT LA PARDIEU & GARE DE CLERMONT LA ROTONDE & GARE DE DURTOL - NOHANENT & GARE DE GERZAT & G/
L-SUR-COUZE & GARE DU CENDRE - ORCET & GARE DU MONT-DORE & GARE DU VAURIAT & GARE DES MARTRES-DE-VEYRE & GARE D’AUTUN & GARE DE PONT DE DORE & GA
E - COURNON & GARE DE THIERS & GARE D’ECOLE-VALENTIN & GARE DE VIC-LE-COMTE & GARE DE VOLVIC & GARE D’AUDRIEU & GARE DE BLONVILLE-SUR-MER — BENERVILL
DUVILLE - CAGNY & GARE DE VAUX LE VICOMTE & GARE DE HOULGATE & GARE DU GRAND JARDIN & GARE DE LISIEUX & GARE D’ERMONT EAUBONNE & GARE DU MOLAY-LI
S-SUR-MER & GARE DE VIRE & GARE D’AVRANCHES & PARIS GARE SAINT-LAZARE & GARE DE CHERBOURG & GARE DE CARANTILLY - MARIGNY & GARE DE CARENTAN & GARE
U-LES-POELES & GARE D’ALENCON & GARE D’ARGENTAN & GARE DE BRETONCELLES & GARE DE SAINT-CYPRIEN EN DORDOGNE & GARE DE CONDE-SUR-HUISNE & GARE D’E
. L'EST & GARE D'AISEREY & GARE D’AUXONNE & GARE DE BEAUNE & GARE DE BLAISY-BAS & GARE DE BRAZEY-EN-PLAINE & GARE DE CHAUGEY & GARE DE TOURS & GARE D
ECOURT & GARE DE MALAIN & GARE DE MEURSAULT & GARE DE MONTBARD & GARE DE BELFORT-MONTBELIARD TGV & GARE DE NEUILLY-LES-DIJON & GARE D'OUGES & G.
S-LES-POTS & GARE DE LAMBALLE & GARE DE VOUGEOQOT - GILLY-LES-CITEAUX & GARE DE BEARD & GARE DE FOURCHAMBAULT & GARE DE COSNE-SUR-LOIRE & GARE DE CL
_HE & GARE DE LUZY & GARE DE MESVES-BULCY & GARE DE NEVERS & GARE DE NEVERS LE BANLAY & GARE DE POUGUES-LES-EAUX & GARE DE POUILLY-SUR-LOIRE & GARE Dt
| - LAIZY & GARE DE BROYE & GARE DE CHAGNY & GARE DE LILLE FLANDRES & GARE DE CHALON-SUR-SAONE & GARE DE CHAMALIERES-SUR-LOIRE & GARE DE CHAUFFAILLE
| ARD & GARE DE TONNERRE & GARE DE LA CLAYETTE - BAUDEMONT & GARE DE LUXEUIL-LES-BAINS & GARE D’ISSOIRE & GARE DE CRETEIL POMPADOUR & GARE DE MACOI
RE DE BAYONNE & GARE DE MONTCHANIN & GARE D’ARAY-LE-MONIAL & GARE DE PONTANEVAUX & GARE DE ROMANECHE-THORINS & GARE DE RULLY & GARE DE SAINT-LE(
VAUX & GARE D'AVALLON & GARE DE AUXERRE SAINT-GERVAIS & GARE DE JAVEL & GARE DE BORDEAUX & GARE DE MONTARGIS & GARE DE CHAMPS - SAINT-BRIS & GARE L
R-CURE-BESSY & GARE DE MAILLY-LA-VILLE & GARE DE MONETEAU — GURGY & GARE DE NUITS-SOUS-RAVIERES & GARE DE PONT-SUR-YONNE & GARE DE SAINT-FLORENTIN-VE
UR-YONNE & GARE DE VINCELLES & GARE DE VERSAILLES-CHANTIER & GARE DE VOUTENAY & GARE DE BELLE-ISLE-BEGARD & GARE DE CENON & PARIS GARE DU NORD &
“RF & GARE DE LANDEBIA & GARE DE LANNION & GARE DU PENITY & GARE DES MAIS & GARE DE MOUSTERU & GARE DE PAIMPOL & GARE DE TRACY SANCERRE & GARE DE T
GARE DE CHEILLY-LES-MARANGES & GARE DE CIRY-LE-NOBLE & GARE DE CRECHES-SUR-SAONE & GARE DE MONTPELLIER SAINT-ROCH & GARE D’ETANG & GARE DE FLEURVII
ANS & GARE DE MACON & GARE DE MACON LOCHE TGV & GARE DE MARMAGNE SOUS CREUSOT & GARE DE BAULE & GARE DE MERVANS & GARE DE MESVRES & GARE DE M
% GARE DE SENNECEY-LE-GRAND & GARE DE SENOZAN & GARE DE VILLEPERDUE & GARE D’ARTENAY & GARE DE BEAUGENCY & GARE DE BOISSEAUX & GARE DE BRIARE & GA
UBIN & GARE DE MALESHERBES & GARE DE MEUNG-SUR-LOIRE & GARE D’ORLEANS & GARE DE CORBIGNY & GARE DE NOGENT-SUR-VERNISSON & GARE DE SAINT-AY & GARE
BAULT & GARE DE LAMOTTE-BEUVRON & GARE DE LES QUATRE ROUES & GARE DE LOREUX & GARE DE MENNETOU-SUR-CHER & GARE DE CANNES & GARE DE MER & GARE L
IS & GARE DE RIOM - CHATEL-GUYON & GARE DE SUEVRES & GARE DE THEILLAY & GARE DE THESEE & GARE DE VENDOME & GARE DE VENDOME-VILLIERS-SUR-LOIR & GARE
- DE DEVILLE & GARE DE DONCHERY & GARE DE FEPIN & GARE DE FUMAY & GARE DE GIVET & GARE DE HAYBES & GARE DE JOIGNY-SUR-MEUSE & GARE DE LAIFOURLIART & G
% GARE DE ROMILLY-SUR-SEINE & GARE DE TROYES & GARE DE VENDEUVRE & GARE DE BAYARD & GARE DE BOLOGNE & GARE DE CHAUMONT & GARE DE CHEVILLON & GARE
AY & GARE DAY & GARE DE BAZANCOURT & GARE DU CREUSOT & GARE DE BOUY & GARE D’EVRY & GARE DE BREUIL-ROMAIN & GARE DE COURCY-BRIMONT & GARE DE CHA|
ELON-LE-PETIT & GARE DE MUIZON & GARE DE PRUNAY & GARE DE REIMS & GARE DE REIMS MAISON BLANCHE & GARE DE RILLY-LA-MONTAGNE & GARE DE SAINT-HILAIRE-A
NCON FRANCHE-COMTE TGV & GARE DE BESANCON & GARE DE MOUILLERE & GARE DE BESANCON VIOTTE & GARE DE BYANS & GARE DE CLERVAL & GARE DE COLOMBIER-
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